
Kritiken an geschlechtergerechter  
Sprache im Wandel  

  

„Es gibt viele Fälle, in denen Wörter und 
Wendungen zu Instrumenten politischer 
Propaganda gemacht wurden“(H. Glück, FAZ 
08.08.19: S. 6) 
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Sprache ist für 
Gleichberechtigung trivial= 
wirkungslos und übertrieben 

Sprache ist nicht sexistisch 
= imaginäres Problem: 

Verwechslung von Genus 
und Sexus 

Veränderung ist unlesbar, zu 
schwierig, zu unpraktisch, zu … = 

sprachliche Ökonomie und Ästhetik 
à ‚Sprachverfall‘ 

Tradition & 
(Sprach-)Geschichte = 
‚natürliche‘ Entwicklung 

Recht auf freie 
Meinungsäußerung/Zensur 

= autoritär und 
undemokratisch 

unwissenschaftlich 
und ideologisch 

Es gibt nur Frauen und Männer – Geschlecht 
ist binär, Sprache soll dies widerspiegeln 
ggS als Diskriminierung von Männern 

Diskussion: 
- Materialgrundlage - Auswahl – Eingrenzung 
- linguistische Diskursanalyse und KDA? oder KDA mit Fokus auf 

sprach(wissenschaft)liche Ansätze 
- antifeministischer Diskurs - konkrete Einbindung à Kontext 

kein Zusammenhang 
zwischen Sprache und 

Gesellschaft 
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lenkt vom Inhalt ab – zu viel 
Aufmerksamkeit auf der 

sprachlichen Form 

„Student*innen! Verklagt die 
Sprachpolizei an eurer Uni!“ (B. 
Kramer, SZ 31.10.19: online) 

„[das generische Maskulinum] 
sei Sprachgebrauch seit 
altersher“ (Der Spiegel 7/1989: S. 83) 

„Wer sich über solche Formulierungen erbost, zeigt 
nur, daß er linguistisch nicht auf dem laufenden ist. 
Gemeint ist nicht das Geschlecht von Menschen, 
sondern das von Wörtern.“ (Der Spiegel 7/1989: S. 83) 

‚Mehrheit ist dagegen‘; 
bedeutsam nur für eine 

kleine Gruppe à überflüssig 

„Inzwischen wird von [Studierende] 
verlangt, auch die vielen weiteren 
Geschlechter zu bezeichnen, die sonst 
mit dem Genderstern „sichtbar 
gemacht“ werden“ (H. Glück, FAZ 08.08.19: S. 6) 

 

„‘Ein computerhaftes Verhältnis zur Sprache‘ 
offenbart sich nach Ansicht […] dem […] 
zuständigen Ministerialbeamten. Derlei 
Vorschriften seien ‚nicht mehr lesbar, jedenfalls 
nicht mehr vorlesbar‘“ (Der Spiegel 7/1989: S. 82-83) 
 

 

 

 1980 2020 2000 

„Dominanz – Differenz  – Diskurs“[1] 

1990 2010 

„[…] die sprachliche Bedeutung wird auf 
dem Altar der politischen Korrektheit 
geopfert“ (H. Glück, FAZ 08.08.19: S. 6) 

Fragestellung: 
Welche Kritiken gegen geschlechtergerechte Sprache (ggS) 
werden im öffentlichen Diskurs in Deutschland geäußert? 
(Wie) haben sich diese gewandelt? 

In welchem Zusammenhang stehen diese Kritiken mit 
Antifeminismus/antifeministischen Diskursen? 

 
 

„Richtlinien zur Vermeidung 
sexistischen 

Sprachgebrauchs“[7] 

Institutionalisierung: 
Niedersächsisches Gesetz zur Förderung 

der Gleichstellung der Frau in der 
Rechts– und Verwaltungssprache (1989) 

Gender*Stern 
„Empfehlungen für eine 

geschlechtergerechte 
Verwaltungssprache“ (LHH 2019) 

Profess_x 

Bibel in gerechter Sprache (2007) 

 

„Dritte Option“ 

BGH-Urteil 
„Kunde“ vs. „Kundin“ 

Duden  
„Richtig Gendern“[8] 

(2017 

Materialgrundlage 

Mediendiskurs à Zeitungen   à  
? (linguistischer) Fachdiskurs   à “Die Teufelin steckt im Detail“ 

? ‚Feministischer Diskurs‘   à Online-Medien (z.B. stoerenfriedas.de) 

? Problem-zentrierte Interviews 
 

Auswahl: diskursive Ereignisse (s.o.) à welche Medien, wieviele Texte, 
Zeitraum … 
 

Zugang à Sammlung (Archiv, Nexis …) 
- Schlagwörter: Gender*Sprache, ggS, fem. Sprache …  

Methode: Kritische Diskursanalyse „Es geht nicht um 
Sprache, sondern um Wissen“[9] 
 
DIMEAN[10] (Diskurlinguistische Mehr-Ebenen-Analyse): 

Intratextuelle Ebene: Wortorientierte-, Propositionsorientierte-  
  Textorientierte Analyse 

Akteur*innen 
Transtextuelle Ebene: Frames, Topoi, Historizität … 

Problemstellung: 
- Feministische Linguistik[2] und Sprachkritik[3] polarisieren 

à starke öffentliche & wissenschaftliche (anti-feministische) Kritik und 
Abwehr[4] 

- gleichzeitig: zunehmende Institutionalisierung und Etablierung 
à geschlechtergerechte Sprache (ggS) als Instrument zur Durchsetzung der 
Gleichberechtigung 

- Wandel von Theorien und Annahmen zu Geschlecht/Gender 
à veränderte Vorschläge von ggS: Symmetrische Benennung von Frauen à 
aktuell: die Diversität von Geschlecht sichtbar machen, z.B. durch den 
Gender*Stern als mögliche Ansprache nicht-binärer Personen (Queerlinguistik)[5] 
à zahlreiche, auch ‚inner-feministische‘, Konfliktlinien 

- ggS stellt eine Irritation der bestehenden (Geschlechter-)Verhältnisse dar  
à antifeministische Angriffe[6] 

„[…] sie haben den Geschlechterkampf in die 
Grammatik getragen.“ (H. Glück, FAZ 08.08.19: S. 6) 

Leitmedien (SZ, FAZ, Spiegel, …) 
Boulevard-Medien (Bild) 
Themenspezifische Medien (Dt. Sprachwelt, VDS) 

Stand der Forschung: linguistische und 
gesellschaftliche Argumentationen und Kritiken 
gegen ggS[11]: 

„Ich halte sie [‚queere‘ Vorschläge, CI] für eine Art der 
Selbstexotisierung, die der Herstellung exklusiver Zirkel 
dient. […] Das ist aber nicht jederfraus Sache und dem 
Bemühen um eine bessere, nichtmännliche 
Personenrepräsentation (...) wenig dienlich.“[12] 


