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Im November versammelten sich Studierende und
Lehrende der Universitat Yale zu einer Diskussion ber
Diversitat, zu der diese Plakate einluden.

 foto: georg-august—ﬁniversitét gottingen
Andrea D. Bihrmann: "Wir sind keine autonomen
Subjekte."

"Nichts ist normal, also ist alles divers"
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Ungleiche gleich zu behandeln kann neue Ungleichheit
schaffen, sagt Andrea D. Buhrmann. Die Diversitatsforscherin
Uber relativ freie Entscheidungen, Sozialisation und wie das
eine vom anderen unterscheidbar wird

Wien — Wie soll mit Ungleichheit umgegangen werden? Diese
Frage stellte am Mittwoch die Eréffnungsdiskussion zum Start
einer neuen Veranstaltungsreihe der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW), die sich mit
Entwicklungen in der Gender- und Diversitatsforschung
auseinandersetzen wird. Zum Auftakt diskutierte Andrea D.
Buhrmann, Direktorin des Instituts fur Diversitatsforschung in
Gottingen, mit anderen Expertinnen der Genderforschung.

STANDARD: Die neue Diskussionsreihe beschatftigt sich mit
Diversitéts- und Genderforschung. Uber Letztere wird oft die
Meinung geéduliert, sie entspreche keinen wissenschaftlichen
Standards. Woran liegt das?

Buhrmann: Diese Kritik gibt und gab es nicht nur gegentber
den Gender Studies. Immer, wenn sich neue Wissenschaften
etablieren und formieren, sagen andere, die schon da sind: Das
ist ja gar keine Wissenschaft. Die Frage ist doch, wer legt die
Standards von Wissenschat fest? Den wissenschattlichen
Standards nicht gentigen heif3t meist, dass sie den
naturwissenschatftlichen Standards nicht genligen, ein
naturwissenschaftliches Modell wird also an andere Disziplinen
angelegt. Doch es geht etwa der Theologie gar nicht darum,
reprasentative Studien durchzuftihren. Ich denke, dass dieser
Konflikt um die Wissenschaftlichkeit letztlich dazu benutzt wird,
etwas anderes zu thematisieren.

STANDARD: Und zwar?

Buhrmann: Wir missen uns ansehen: Was genau wird als nicht
geltend unterstellt? Das ist die macht- und
gesellschaftstheoretische Frage dahinter. Und es geht darum,
bestimmte Privilegierungen nicht thematisieren zu mussen.
Geschlechterforschung kiimmert sich in der Regel um
Diskriminierung und Privilegierungen in den
Geschlechterverhaltnissen, und man findet sehr oft heraus,
dass Frauen und transidente Menschen diskriminiert werden. Es
geht meines Erachtens vor allem darum, solche
Forschungsergebnisse zu diskreditieren. Damit will ich nicht
sagen, dass man keine methodologische Diskussion dariiber
fuhren kann, was Geschlechterforschung eigentlich ist. Aber
diese Diskussion ist sicher nicht das im Zentrum stehende
Diskursmotiv der Kritik an den Gender Studies.

STANDARD: Ungleichheit/Gleichheit ist ein komplexes Thema:
auf der einen Seite die Frage, wie Gleichstellung aussehen
kénnte, auf der anderen Seite gibt es eine umfassende
Beschaftigung mit Differenzen. Liegt darin auch ein Grund fur
das Unverstandnis?
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Buhrmann: In der Forschung zu sozialer Ungleichheit
interessiert man sich fur soziale Ungleichheit, in der
Religionsforschung interessiert man sich fir die Unterschiede
zwischen den Religionen und den markanten Unterschied, ob
jemand glaubig ist oder nicht. Dieses Schema — wir haben eine
Masterkategorie, und wir sehen uns alle anderen Dimensionen
an — gibt es in vielen Wissenschaften, auch in der Medizin. Was
sind funktionierende oder nichtfunktionierende Organe, was ist
krank oder nicht krank — das wird in diskursiven
Aushandlungsprozessen festgelegt. Bis in die 1970er wurde
auch in den Landern des globalen Nordens zum Beispiel
Homosexualitat als Krankheit definiert und nun eben nicht mehr.
Das macht deutlich, dass vermeintlich gegebene Gewissheiten
gesellschaftlich hergestellt und reproduziert werden.

STANDARD: Sie untersuchen Diversifizierungsprozesse. Was
ist das genau?

Buhrmann: Es geht um die Frage, was wird tUberhaupt als
divers wahrgenommen? Dazu gibt es unterschiedliche Ideen: Ist
Gesellschaft immer schon divers? Oder gehen wir davon aus,
die Menschen sind alle &hnlich und werden unterschiedlich
gemacht. Ein Beispiel: In Deutschland gab es in der Statistik
lange Zeit "Auslander” und "Inlander". Jetzt haben wir auch
Migranten. Das heif3t, wir diversifizieren die Auslander. Ein
anderes Beispiel ist Geschlecht und die Annahme, dass es nur
zwei Geschlechter gibt. Doch dann gibt es auch transidente
Menschen, die sagen, das ist eine "Zwangsveranstaltung", die
ihr da treibt, wir sind mehr. Demzufolge gibt es eine
Diversifizierung in der Forschung: Wenn jemand sagt, ich bin
kein Mann, kann man nicht einfach mehr sagen, dass dieser
Mensch also automatisch eine Frau ist.

STANDARD: Der Begriff der Diversitét ist noch nicht sehr lange
im Wissenschaftsbetrieb virulent. Wann kam er auf?

Buhrmann: Spétestens seit dem Fall der Mauer ist klar, wir
leben in einer globalen Welt, und nichts ist mehr normal, also ist
alles divers. Doch auch an methodologischen Diskussionen
wurde an unterschiedlichen Punkten schon fruh klar, dass es
nicht reicht, sich nur eine Masterkategorie anzusehen. In der
Geschlechterforschung hat man gesehen, wir sind nicht nur
einfach Frauen, sondern wir haben eine bestimmte
Klassenzugehdrigkeit, eine bestimmte Religionszugehorigkeit
und, und, und. Retrospektiv wird diese Zusammenschau
Intersektionalitat genannt. Der Begriff der Diversitat ist Gber die
Betriebswirtschaft und das Personalkonzept Diversity-
Management nach Deutschland gekommen. Und in den
Erziehungswissenschaften ist man schnell auf die Idee
gekommen, dass es einen Unterschied macht, ob lauter
deutschsprachige Kinder aus birgerlichen Haushalten in einer
Klasse sitzen oder welche, die kein Deutsch kdnnen oder kein
eigenes Zimmer haben, und es wurde die Padagogik der Vielfalt
entwickelt.

STANDARD: Dass aufgrund von ungleichen
Lebensbedingungen ausgleichend eingegriffen werden soll, um
gleiche Chancen zu schaffen, wird auch als bevormundend
empfunden.

Bihrmann: Als Sozialwissenschafterin sehe ich natirlich einen
Unterschied darin, ob ich Ungleiche gleich behandle und so
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wieder Ungleichheit schaffe, oder ob ich Ungleiche ungleich
behandle. Ich will nicht auf einen differenztheoretischen Ansatz
hinaus, den es in der Frauenbewegung um 1900 oder auch in
der Apartheid gegeben hat — die Schwarzen sollen in
bestimmten Vierteln wohnen oder etwas anderes tun, weil sie
anders sind. Ich spreche vielmehr von einem
befahigungstheoretischen Ansatz, den wir aus der
Entwicklungsékonomie von Amartya Sen und von der
Philosophin Martha NuBbaum kennen: Wir miissen uns
ansehen, welche Mdglichkeiten haben Menschen, und wie
kdnnen wir sie beféhigen, diese Mdglichkeit zu nutzen?

STANDARD: Um welche Méglichkeiten geht es?

Buhrmann: Dazu missen wir uns erst fragen, welche
Funktionen des Lebens erachten wir in unserer Kultur als
besonders wichtig? Ein gutes Beispiel ist Essen: Bin ich dinn,
weil ich gerne diinn bin und gerne Diat halte, oder bin ich diinn,
weil ich gar nicht die Méglichkeit habe, etwas zu essen. Es geht
also darum, einen bestimmten Freiheitsgrad herzustellen, egal
wie Menschen sich entscheiden. Wir miissen sicher sein,
jemand ist diinn, weil er oder sie sich so entschieden hat, und
nicht, weil es nichts zu essen gibt.

STANDARD: Genau an dem Punkt stellt sich doch die Frage
nach der Sozialisation. Bei Frauen mit Kopftuch fragt man sich
immer wieder, ob und wie frei sie dariber entschieden haben,
eines zu tragen.

Buhrmann: Man muss kontextsensible Kriterien daflr
entwickeln, dass es sich um eine relativ freie Entscheidung
handelt. Wir sind im Grunde ja keine autonomen Subjekte, denn
wir sind doch alle in dieser oder jener Art und Weise sozialisiert
worden. Man kénnte auch sagen: Ich bin dazu sozialisiert
worden, mein Kopftuch abzulegen. Ist das eine freie
Entscheidung oder einfach Endpunkt meiner Sozialisation? Wir
mussen uns fragen, wie kann man feststellen, ob jemand sich
frei entscheidet oder nicht? Das missen wir aushandeln.

STANDARD: Wie konnte diese Aushandlung aussehen?

Buhrmann: Die Frage ist doch, wie wir eigentlich Leben wollen.
Mit Blick auf die Exzesse in K&ln lauten diese Fragen: Wollen
wir sie instrumentalisieren, um noch mehr Fremdenfeindlichkeit
hervorzurufen? Oder wollen wir versuchen zu Uberlegen, wie wir
dafur sorgen kénnen, dass so etwas nicht wieder passiert? Und
das Dritte ist: Was hat das damit zu tun, wie wir in der Regel mit
Frauen umgehen? Darliber miissen Debatten gefuhrt werden, in
denen nicht jeder immer glaubt zu wissen, was der andere zu
sagen hat.

STANDARD: Wie bewerten Sie den Verlauf der Debatte Giber
Koéln?

Buhrmann: Es ist entsetzlich, was dort passiert ist. Ich finde es
aber gut, dass so diskutiert wird, dass wir daraus lernen kénnen,
dass so etwas nicht wieder passiert, den Tatern vermittelt wird,
dass das nicht geht und so etwas niemand einfach so hinnimmt.
Und die Opfer lernen, dass sie nicht mehr als die hingestellt
werden, die "sich mal nicht so haben sollen". Wir sollten die
Chance nutzen, die sich aus dieser Krisensituation ergibt, um
nachhaltig fir mehr Geschlechtergerechtigkeit fir alle
einzutreten. (Beate Hausbichler, 21.1.2016)
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Andrea D. Buhrmann ist seit 2013 Direktorin des Instituts fur
Diversitatsforschung der Georg-August-Universitéat Gottingen. Bihrmann
hat Soziologie, Philosophie und Politikwissenschaften studiert, hat
Professuren in Dortmund, Minchen, Minster vertreten und war
Gastprofessorin in Salzburg, Wien und Klagenfurt. Im Sommer 2014 war
sie Research Visiting Scholar an der University of California in Berkeley.

Link

Podiumsdiskussion "Diversitatsmanagement — Umgang mit Ungleichheit"
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